
随着互联网的普及，直播带货已成

为一种新型的销售模式。然而，直播带

货中的“全网最低价”是否涉嫌垄断，引

发了社会广泛关注。

首先，从商业角度来看，商家为了

吸引消费者，往往会喊出“全网最低价”

的口号，以此提高销售量。这种做法在

一定程度上可以理解，但是，如果商家

一味地追求最低价，可能对其他商家构

成不公平竞争，从而损害整个市场的健

康发展。

其次，从市场竞争的角度来看，“全

网最低价”是否涉嫌垄断与市场结构密

切相关。如果一家商家占据了大部分市

场份额，其他商家无法与之竞争，那么，

该商家可能滥用了市场地位，损害了其

他商家的利益。此外，如果该商家通过

设立“全网最低价”等手段限制其他商

家的销售渠道，也可能构成垄断行为。

最后，从消费者角度来看，“全网最

低价”是否涉嫌垄断与消费者权益保护

密切相关。如果商家通过设立“全网最

低价”等手段限制其他商家的销售渠

道，导致消费者无法获得更优质、更丰

富的商品和服务，那么，消费者的权益

将受到损害。

“全网最低价”涉嫌垄断

■相关评论
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责编方英刚校对王斐

打着特制酒厂旗号的所谓“专用酒”一瓶只要几十元，标价460元一两的茉莉花茶仅售4.99元……近期，各种年节礼品需求大增，直播电商成为消费者购买产品的重要渠道。一些直

播电商的产品看上去价格实惠、销量惊人，但后续的产品质量投诉数量也很惊人。这些诱人的“价格”是怎样产生的？消费者面对的到底是“福利”还是“陷阱”？

直播电商不仅满足了消费者的多样性

消费需求，还提供了视觉上的直观体验。

但随着规模扩大，也出现了虚假比价、抬价

打折、傍“名牌”混淆视听等违规越界行为。

———暗自勾连、虚假比价。直播电商

与传统电商、线下门店专柜进行比价已

成为吸引消费者的重要手段。这种比价

行为通常以产品在其他渠道销售的页面

截图为凭据，无法保证其真实性。

北京市市场监管部门公布的案例显

示，2023年“双11”期间，北京福气连连文
化传媒有限公司的主播在直播期间，以

北京吃客之家电子商务有限公司在某平

台同款商品的页面展示价格作为被比较

价格进行宣传。结果查实，两家公司联手

设套，并标示相差悬殊的价格，供直播带

货比价使用，误导消费者购买产品。

———傍“名牌”混淆视听。记者在一

些平台看到，部分电商主播售卖的酒水、

手表、化妆品等产品，通过傍“名牌”以次

充好，用低价格误导消费者。

一些产品将某不知名品牌装扮成名

品联名款产品，或将包装、产地相似的贴

牌产品变成“正牌”销售，或将直播间封

面设成某知名品牌，“移花接木”地售卖

其他产品。

在浙江温州之前通报的一起案例中，

当事单位购进服装的图形商标与某知名

注册商标构成近似，偷用他人的营业执

照在网络平台上公示，通过直播电商销

售近4000件，违法经营额超过20万元。
———虚标价格再打折。虚标价格再

打折也成为直播间的惯用伎俩。北京、浙

江、广东等地市场监管部门查处的案例

显示，部分直播电商企业针对从未上架

或难以比价的产品，人为设置较高的商

品价格，再在直播时以较大折扣售卖，以

所谓的巨大优惠力度误导消费者。

直播间买的衣服比平常贵好几百

元，却自称最低价；近千元的白酒拿不出

原价的真凭实据；活动价99元3盒过期不
候，但日常销售也是同样价格……在黑猫

投诉和相关案例中，记者查阅到多条涉及

直播带货虚标价格的投诉和处罚信息。

北京京师律师事务所律师许浩表

示，随着春节假期到来，直播电商领域的

消费纠纷或将呈上升态势，消费者需警

惕花样繁多的价格陷阱。

价格套路猫腻多消费者防不胜防

“原价358元，现价19.9元”，折扣比1
折还低！

在浙江省宁波市市场监管局此前公

布的一起直播营销典型案件中，一家汽

车服务公司通过某直播平台发布的促销

内容为“原价358的套餐，现价只要19.9
元”。后经查实，该套餐从未以宣传的原

价予以销售过，其行为违反了价格法规

定，属于利用虚假价格手段诱骗消费者

与其进行交易的违法行为。

伴随着直播电商发展，电商企业大

量涌入，不少商家为争夺流量，在商品价

格领域花招百出，“全网最低”“全年最大

优惠力度”“特供优惠”“1折商品”……种

种宣传令人眼花缭乱。

然而，价格争议也随之而来。在黑猫

投诉中，涉及直播价格的投诉超过2万

条。一些头部带货主播也屡屡陷入商品

最低价的争议中。

记者在某直播电商平台的多个直播

间发现，一款知名品牌白酒一箱6瓶仅需

400多元，大大低于正常价格。在某直播

间，该产品显示已售出1万件以上。记者

调查发现，这款以某知名品牌名义售卖

的白酒，并非该品牌酒厂生产，而是曾为

该品牌生产产品的第三方厂家打擦边球

引流售卖，令消费者难以分辨。

2023年底，中国消费者协会发布的

《2023年“双11”消费维权舆情分析报告》

显示，“双11”期间的消费维权问题集中

在直播带货乱象、促销价格争议等方面。

中消协监测数据显示，监测期间有关“直

播带货”的负面信息占吐槽类信息的

47.99%，日均信息量超过5.5万条。

北京航空航天大学法学院副教授

赵精武认为，在直播营销中，一些团队或

主播为追求利润，采用多种手段进行过

度营销乃至价格欺诈、消费欺诈，侵犯了

消费者的合法权益。

直播电商打“低价牌”引纠纷

直播间的“全网最低价”是福利还是陷阱？
“名牌”白酒仅售几十元

直播电商领域的价格操作套路层出

不穷，造成纠纷冲突，不仅损害了消费者

权益，还会影响到平台和直播行业的发

展。受访专家建议，有关部门和相关平台

要进一步完善措施，强化直播电商领域

监管；商家企业也应加强行业自律，营造

良好的市场环境。

赵精武表示，直播电商价格领域规范

主要涉及价格法、消费者权益保护法和

《最高人民法院关于审理网络消费纠纷

案件适用法律若干问题的规定（一）》等

法规，虽然相关条文明确了虚假宣传的责

任、实际销售主体辨识不清的责任、网络

直播营销平台经营者的信息提供义务，

但因当下直播行业的业务模式仍处于不

断创新状态，现行法律规定难以及时有效

地回应直播带货所产生的一些新问题。

上海、浙江等地正在积极探索，对带

货直播平台及主播进行规范。一些直播

平台表示，正陆续出台相关规定，严格管

理直播间内关于商品价格的违规行为，

对于价格展示进行明确限定，确保宣传

信息真实、客观、准确。

北京市律师协会消费者权益法律专

业委员会主任芦云表示，直播平台有维护

商业生态的社会责任，应及时发现、治理

直播间的价格陷阱，综合运用扣分、下架等

治理手段，制止损害消费者权益的行为。

许浩认为，目前关于直播带货的相

关法律法规正在逐步完善，但主要依靠

罚款和退一赔三等措施，缺乏更为有力

的强制性手段，加之价格领域纠纷规模

庞大，导致执法、维权成本居高不下。

许浩建议，应进一步落实惩罚性赔偿

机制，加大执法巡查力度，以典型个案为

基础强化震慑作用，增加企业的违法成

本，维护市场环境。消费者协会可发挥自

身公益属性，更好维护消费者合法权益。

赵精武等受访专家建议，消费者在

直播电商平台购买商品时要加强辨别能

力，仔细了解商品情况、交易条件、优惠活

动等信息，理性购买产品。在自身权益受

损时，及时保留相关图文视频信息，通过

法律等途径维护自身合法权益。

本版稿件综合新华网、中新社

多方合力营造良好的市场环境

↑在某电商直播间里，商家打出了“最低
价”等噱头。 （网络截图）
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